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Resumo

O presente artigo analisa os efeitos do financiamento publico de campanhas eleitorais sobre a politica
implementada pelo partido majoritario no pleito eleitoral e sobre a representacdo resultante dos partidos
no Legislativo. Os gastos de campanha podem ser financiados de duas formas: fundos publicos
repassados pelo governo e contribuicdes privadas de eleitores organizados em grupos de interesse.
Quando hé apenas contribui¢bes privadas, a politica vencedora é geralmente viesada em direcdo a
plataforma ideal dos grupos economicamente dominantes. Por outro lado, a representacdo dos partidos
no Congresso € equilibrada. Quando h& apenas contribui¢es publicas, a politica vencedora é socialmente
Otima. No entanto, a representacdo dos partidos passa a ser desigual com um Unico partido se tornando
preponderante. Finalmente, se ambas contribui¢6es sdo disponibilizadas, a politica adotada é viesada em
favor dos grupos mais fortes e a representacdo dos partidos no Congresso torna-se assimétrica, com
apenas um partido dominante no longo prazo.

Palavras-chave:  financiamento publico de campanha, competicdo eleitoral, contribui¢Ges politicas privadas

Cddigos de Classificacdo JEL: D72, C72.

Abstract

This article analyzes the effect of public electoral financing on candidates’ announced policies and the
distribution of parties in the Legislature. Electoral campaign may be financed by public funds from the
government and private contributions from interest groups. When only private contributions are
available, the winning policy is biased towards the strongest interest groups’ ideal point, but the
representation of parties in Congress results in a balanced Legislature. When only public financing is
allowed the winning policy is socially optimal, but one party becomes preponderant in the Legislature.
Finally, if both private and public campaign financing are available then, the winning policy is
suboptimal, and one party becomes dominant in the long run. Therefore, a campaign financing reform
may lead to antagonistic results depending on the role of private contributions and the size of public
funds.

Key words: Public campaign financing, electoral competition, private political contributions.
JEL classification codes: D72, C72

1. Introducéo
A interferéncia do poder econdémico nos rumos politicos de um pais tem sido uma fonte de
constante preocupacdo da sociedade. Existe uma forma bastante natural de intervir na politica. Como

0 custo das campanhas eleitorais pode ser extremamente elevado, para exercer essa influéncia politica

Y Os autores agradecem a Marco Bonomo, Mirta Bugarin, Fernando Meneguin, Mauro da Costa e Silva, os membros do
grupo de estudo de Economia do Setor Publico do Departamento de Economia da Universidade de Brasilia e os
participantes do First Brazilian Workshop of the Game Theory Society por seus comentarios e sugestdes. As opinifes e
erros que possam ser encontrados sdo de inteira responsabilidade dos autores.

“ Doutaranda do Departamento de Economia da Universidade de Brasilia, e-mail: acportugal@unb.br.



seria suficiente financiar a campanha de um candidato capaz de implantar, depois que ocorresse a
eleicdo, uma plataforma de interesse do grupo financiador. Para esse ultimo, o desembolso de algum
recurso poderia gerar um ganho muito maior no futuro, ao passo que para o politico, um
comprometimento velado representaria uma maior chance de ganhar a competicao, na medida em que
o0 candidato disporia de mais recursos para investir na campanha.

Como o Poder Legislativo constitui o 6rgdo maximo de tomada de deciséo politica num pais,
as atengOes se concentram nas oportunidades que o poder econdémico possa ter de moldar as posicdes
de politica dos constituintes da legislatura. Segundo o Senador Pedro Simon®, o recente escandalo dos
“Andes do Orcamento” € um exemplo desse processo de favorecimento de grupos econémicos por
congressistas, 0s quais, em troca do financiamento das campanhas eleitorais, incluiam emendas no
orcamento em beneficio de empreiteiras.’

Tambeém em outros paises as relacfes entre agentes econdmicos poderosos e politicos de
influéncia revelam situacdes de risco. Um caso recente e bastante significativo foi a faléncia da
gigante Enron, uma importante companhia de energia dos Estados Unidos. De acordo com a “CBS

News™?

, 0 presidente George W. Bush recebeu cerca de US $ 623.000 em contribuigdes daquela
empresa desde 1993, tanto para a competicao presidencial, quanto para as estaduais. Além disso, cerca
de 250 congressistas receberam contribui¢cbes da companhia de 1989 a 1992, no total de mais de um
milh&o de ddlares. No periodo entre 1997 e 2000, outros US$ 2,5 milhGes foram doados pela Enron
aos partidos politicos.

Assim, é natural que aflorem preocupacdes com o financiamento privado das campanhas
eleitorais. Questiona-se, ciclicamente, se a coibicdo da participacdo do setor privado no processo
eleitoral € uma forma eficiente de eliminar o efeito nocivo do lobby pré-eleitoral, considerado como
qualquer atividade prévia as elei¢cGes por parte de individuos ou de grupos de interesse privado que
influenciam as acdes dos politicos apos as eleicdes. Alem disso, também se discutem quais seriam as
fontes alternativas de financiamento das campanhas eleitorais se a contribuicdo privada fosse vedada.
As mudangas na legislacdo brasileira relativas ao assunto, principalmente a partir da década de 70,

demonstram essa inquietagéo.

H Professor adjunto do Departamento de Economia da Universidade de Brasilia, e-mail: bugarin@unb.br.

! Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7220: “Os Andes do Orcamento foram cassados porque as
empreiteiras davam-lhes o dinheiro para as campanhas eleitorais em troca de verbas no or¢camento, posteriormente.”,
Senador Pedro Simon.

2 A investigacdo desse caso, levada a efeito por uma Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI e pelo Tribunal de Contas
da Unido, de fato confirmou um relacionamento suspeito, ainda que pés-eleitoral, entre os parlamentares envolvidos e as
empreiteiras, ao apurar que 0s congressistas se apropriaram, em média, de 3% do valor das obras para as quais 0s recursos
orcamentarios foram aprovados e de US$ 50 milhdes destinados a entidades assistencialistas entre 1989 e 1993. Vide, a
esse respeito, “Os Andes do Orcamento”, Secdo “Fique de Olho”, Veja on Line, http:/www.veja.com.br, Editora Abril,
2000.

® CBS News, http:/www.chsnews.com.



Em 1971, uma nova lei organica dos partidos politicos foi promulgada (Lei n® 5682). Entre
outros aspectos, regulamentou-se o chamado fundo de assisténcia financeira dos partidos politicos,
composto das multas e penalidades aplicadas a partir da legislacéo eleitoral, dos recursos financeiros
que lhe fossem destinados também por lei, e de doagdes particulares. Do montante acumulado no
fundo, 80% era distribuido com base na proporcao dos partidos na Camara dos Deputados e 0s outros
20%, repartido igualmente entre eles. Também importante para a abordagem que se apresenta foi a
vedacdo imposta pela lei aos partidos quanto ao recebimento, direto ou indireto, de contribuicao,
auxilio ou recurso procedente de empresa privada, de finalidade lucrativa, entidade de classe ou
sindical.

No entanto, a histéria mostrou que essa vedacgdo restou ineficiente. Durante a vigéncia
daquela lei, criou-se um incentivo ao financiamento de campanhas via a formacgao de um *“caixa dois”,
Ou seja, 0s recursos recebidos a margem da lei faziam parte de uma contabilidade paralela e, portanto,
ndo divulgada pelos partidos. Um caso notério dessa ocorréncia foi o chamado “Esquema PC”,
iniciado durante a campanha eleitoral do primeiro presidente eleito diretamente ap6s o periodo militar,
Fernando Collor de Mello. Seu tesoureiro de campanha, Paulo César de Farias, recebia dinheiro de
empresarios nacionais durante a disputa eleitoral e o mandato presidencial, facilitando, em troca,
licitacdes publicas para aquelas empresas. Uma CPI também foi instaurada, levando ao afastamento
de Collor do cargo de presidente da Republica. Estima-se que o esquema tenha movimentado, no
minimo, US$ 350 milhdes”,

Nesse contexto, a permissao do financiamento privado passou a ser considerada a melhor
alternativa, culminando na alteracdo, em 1995, da lei orgéanica dos partidos politicos (Lei n° 9096).
Essa nova regra mantinha a idéia do fundo de assisténcia aos partidos, que passou a ser chamado de
“Fundo Partidario” e contou com a definicdo de uma contribuicdo publica permanente em montante
nunca inferior, cada ano, ao numero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da
proposta orcamentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em valores de agosto de
1995. Outras duas importantes alteragcdes introduzidas pela nova lei foram o critério de distribuicdo
dos recursos do fundo, ja que 99% do total seriam distribuidos aos partidos na propor¢do dos votos
obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados, além da permissdo de os partidos
receberem diretamente doacgdes de pessoas fisicas e juridicas para constituicdo de seus fundos, desde
que as declarassem a Justica Eleitoral.

Mais uma vez, a regra estabelecida ndo parece ter surtido o efeito esperado, pois se deu uma
nova ocorréncia no cenario politico vinculada ao financiamento de campanha. Em novembro de 2000,

o jornal “A Folha de S&o Paulo” publicou reportagem sobre contas paralelas do presidente reeleito em

* Ver “O Esquema PC”, Secdo “Fique de Olho”, Veja On Line, http:/www.veja.com.br, Editora Abril, 2000.



1998, Fernando Henrique Cardoso. Segundo aquela reportagem, apresentada pela revista “Veja™

naquele mesmo més, o tesoureiro da campanha, Luiz Carlos Bresser Pereira, registrou o recebimento
de R$ 43 milhdes de contribuicdes para a campanha, deixando de declarar ao Tribunal Superior
Eleitoral doagdes superiores a R$ 10 milhdes, correspondentes a mais de 20% do total declarado.

Do ponto de vista da contabilidade oficial de campanha, sdo marcantes as diferencas de gastos
nas campanhas eleitorais dos candidatos em 1998. Na campanha para os governadores eleitos
menciona-se a divergéncia dos gastos declarados pelo governador da Paraiba, José Maranhdo, e pelo
de Sergipe, Albano Franco, que montam R$ 116.500 e R$ 1,3 milhdo, respectivamente. Ja para o
cargo de presidente, aquelas elei¢bes registraram uma discrepancia ainda maior, pois Ciro Gomes
declarou ter gasto com a campanha R$ 1 milhdo, Luiz Inacio da Silva, outros R$ 3,9 milhdes, para um
gasto de R$ 43 milhdes declarados pelo candidato eleito Fernando Henrique Cardoso.®

Dessas evidéncias, infere-se que a nova legislacdo sobre o financiamento da disputa eleitoral
pode ter tido um efeito distinto daquele que se pretendia. Além de ndo se ter certeza dos valores
declarados pelos candidatos, em vista da possibilidade de desvio dos montantes recebidos ou da
necessidade de esconder a identidade do doador para ndo evidenciar futuros favorecimentos, a
competicdo pode ter se tornado extremamente desigual, gerando um efeito anti-competitivo. De fato,
0s partidos com maior financiamento privado teriam melhores chances de conquistar mais lugares no
Congresso, tornando-se, por consequiéncia, mais atraentes ao financiador privado, que, por sua vez,
novamente os financiaria, garantindo a manutengéo do status quo da diviséo politica.

Em resposta a esses acontecimentos e diversos outros ligados a corrup¢do nos meios
politicos, a Camara dos Deputados e o0 Senado Federal vém novamente se movimentado no sentido de
alterar a legislacédo atual. Os objetivos principais seriam evitar a ingeréncia do poder econdmico nas
decisdes politicas por meio do mecanismo de financiamento privado de campanhas e, por
consequiéncia, a desigualdade de condicGes nas competicdes eleitorais.

Na Camara existem quatro projetos de lei’ tratando das contribuicBes privadas, seja
sugerindo que se torne crime a doacdo de dinheiro por pessoa juridica para o financiamento de
campanha eleitoral, seja propondo a proibicdo de candidatos e partidos de receberem recursos de
empresas e/ou entidades que mantenham vinculo com o poder publico; nesse dltimo caso o foco do
delito recai sobre aquele que recebe o0 recurso e ndo sobre o doador. Ja no Senado, sdo dois 0s

projetos®, estando aprovada a proposta de as campanhas eleitorais serem financiadas exclusivamente

® Ver “O Caixa Dois de Volta a Luz”, Edicdo n° 1.676 da revista Veja, 20/11/2000.

® Vide, a esse respeito, “O Caixa Dois de Volta a Luz”, Edigdo n° 1.676 da revista Veja, 20/11/2000.
" Projetos de Lei da Camara dos Deputados n® 671/99, 1495/99, 1604/99 e 830/99, sendo que esses trés Gltimos tramitam
apensados ao primeiro.

8 Projetos de Lei do Senado Federal n 151 e 353, ambos de 1999, este Gltimo aprovado, em detrimento do primeiro, em
26/04/2001.
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pelo setor publico, vedando-se as doacdes privadas nos anos eleitorais e ampliando-se as dotacGes
orcamentarias federais que compdem o fundo partidario, nos anos em que se realizarem eleicGes, de
R$ 0,35 para R$ 7,00 por eleitor alistado pela Justica Eleitoral até 31 de dezembro do ano anterior,
enguanto a forma de distribuicdo dos recursos permaneceria a mesma.

Em relacdo ao projeto apresentado no Senado, muito se discutiu quanto as vantagens e
desvantagens de se vedar a participacdo do setor privado nas campanhas eleitorais. Ao se proibir o
financiamento privado, poder-se-ia equalizar as condi¢Oes de disputa entre os diversos partidos,
diminuir a intervencdo do poder econémico nos rumos das politicas adotadas pelo governo e, até
como uma consequéncia deste ultimo, ampliar os beneficios das politicas publicas a maioria da
populagdo®. Por outro lado, h& alguns parlamentares que consideram injusta a forma de distribuicéo
dos recursos do fundo partidario, além de entenderem improvavel o impedimento por completo da
interferéncia privada, pois acham que seria inevitavel, por exemplo, que a midia promovesse algum
partido ou candidato. A partir dessa premissa, portanto, para esses senadores o aumento da dotacdo
orcamentaria para o fundo partidéario oneraria ainda mais os contribuintes'®.

Nesse ponto, faz-se pertinente uma andlise sobre os efeitos da contribuicdo publica. As
propostas de alteracdo da lei organica dos partidos politicos pelo Senado Federal sugerem um estudo
da contribuicdo publica no que diz respeito a dois aspectos: a consequéncia do lobby pre-eleitoral
sobre as politicas propostas pelos candidatos do ponto de vista da melhoria do bem-estar social; e as
condi¢bes de competicdo entre os partidos para, por meio de uma analise das probabilidades de os
partidos se elegerem a partir de campanhas financiadas pelo setor publico, verificar o efeito da
contribuicdo publica sobre as respectivas proporc¢des no Legislativo, ou seja, verificar se o status quo
sera mantido ou se havera mudancas significativas nas proporcdes dos partidos.

Para tanto foram desenvolvidos modelos de competicdo eleitoral nos quais é introduzido
explicitamente o papel do financiamento de campanha nas decisbes dos eleitores. A base dessas
modelagens € uma abordagem desenvolvida em Lindbeck e Weibull (1987). Segundo essa
modelagem, além de considerar as propostas apresentadas pelos candidatos, o voto de um eleitor
também ¢ influenciado por uma caracteristica pessoal, apresentada pelos autores como “ideologia”.
Essa ideologia reflete um viés do eleitor em favor de um partido motivado por diferentes fatores que
afetam a sociedade, como, por exemplo, subitas crises externas ou catastrofes naturais. Como esses

fatores sdo tipicamente de origem imprevisivel, a sua influéncia sobre as escolhas do eleitorado é

% Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7228: “..., a medida que tivermos um financiamento publico, vai se
produzir uma certa homogeneizacdo dos gastos de campanha.”, Senador Roberto Saturnino.

19 \/er Diério do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7225: “Na férmula pretendida, em que todas as contribuicdes s&o
proibidas, teremos, necessariamente, um caixa dois, pois 0 empresario que resolver financiar determinado candidato ndo
podera, mesmo querendo, oficializar a declaragdo de sua contribuicdo.”, Senador Roberto Requido.
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modelada a partir de varidveis estocasticas, de forma que essa abordagem passou a ser conhecida
como “Modelo de Voto Probabilistico”.

A aplicacdo desse modelo em economia politica foi procedida por Baron (1994), a partir da
introducdo da possibilidade de os eleitores financiarem as campanhas eleitorais dos candidatos.
Posteriormente, Persson e Tabellini (2000) fizeram uma adaptacdo para que se pudesse analisar os
efeitos de contribuicdes exclusivamente privadas sobre as propostas politicas, caracterizando o lobby
pré-eleitoral, bem como verificar as conseqliéncias sobre as chances de os candidatos vencerem as
eleicBes. As conclusdes obtidas por esses autores indicam que grupos sociais que tém maior poder de
organizacdo e mais recurso influenciam a politica a ser adotada em seu favor, enquanto os candidatos
convergem para uma mesma politica — mais proxima daquela preferida pelos grupos poderosos —
gerando um resultado socialmente ineficiente. Para se atingir o objetivo desse trabalho, qual seja,
analisar os efeitos do financiamento publico das campanhas eleitorais, foram desenvolvidos mais dois
modelos, a partir de uma modificacdo do modelo de Persson e Tabellini (2000), considerado como o
modelo basico. Na Secdo 2, sdo apresentados o modelo basico, o modelo com contribuigdo
exclusivamente publica e 0 modelo com contribui¢fes publica e privada. J& na Sec¢do 3 o cerne da
analise é o efeito que a contribuicdo pablica tem sobre as propor¢des resultantes dos partidos no
Legislativo, fazendo-se um comparativo das proporcdes resultantes da contribuicdo exclusivamente
privada com aquelas caracteristicas do financiamento publico de campanha. As conclusdes do estudo
bem como sugestdes de pesquisas futuras sdo apresentadas na Secéo 4.

2. Da plataforma anunciada

2.1. Modelo bésico: contribuic&o exclusivamente privada'

O modelo baseia-se na estrutura de competicdo eleitoral desenvolvido em Downs (1957) a
partir do texto seminal do Hotelling (1929). Nesse modelo, estabelece-se um jogo entre dois
candidatos, contribuintes privados e eleitores, em que os candidatos ou partidos A e B anunciam as
respectivas plataformas, ga e gs, para depois 0s agentes privados repassarem as contribuicfes que
julgarem adequadas aos partidos. As contribuicbes sdo plenamente utilizadas pelos candidatos nas
campanhas para influenciar o eleitorado. Posteriormente, as elei¢es sdo realizadas. Pela hipdtese de
comprometimento considerada no modelo, 0 jogo acaba com o candidato eleito implementando a
plataforma anunciada.

Pressupde-se um certa heterogeneidade entre os agentes, todos considerados como eleitores

no modelo. Existe um espaco unidimensional e unitario de eleitores, Q =[0,1], os quais se dividem

em trés diferentes classes, a de “ricos” (R), a “média” (M) e a de “pobres” (P), tendo como critério de



classificacdo a renda que auferem. Assim, os eleitores da classe R possuem uma mesma renda y*, os

da classe M, a renda y™ e os da classe P, a renda y°, sendo que y® >y™ >y". Além disso, cada
classe possui uma proporcéo (a”) do total de eleitores, de forma que ZJ a’ =1, paraJ=R, M, P.

Os agentes consomem de acordo com suas rendas disponiveis, uma vez que sdo submetidos a
uma mesma aliquota de imposto (7), cuja arrecadacédo € devolvida pelo governo a sociedade na forma
de um bem publico. O valor per capita desse bem (g) é o montante proposto por um candidato durante
a campanha eleitoral e a utilidade que ele representa é indistinta para todos os agentes, sendo obtida
por meio de uma funcdo (H(.)), estritamente crescente e estritamente c6ncava. Assim, apds as
elei¢bes, dado um nivel de provisdo do bem publico, g, o problema de um agente i pertencente a
classe J passa a ser maximizar a sua utilidade, traduzida em consumo privado (c') e em bem publico,
sujeitando-se a sua restricdo orcamentaria, como apresentado a seguir:

Max c' +H(g)
N
sa. ¢'<s(1l-1)y’

Assume-se que todo o recurso arrecadado pelo governante eleito é convertido no

provisionamento do bem publico, de forma que a restricdo orcamentaria do governo € dada por

Y.,a'ty’ =ty=g,emque y=) a’y’ representaa renda média dos eleitores. Logo 7=g/y.

Do problema do agente i, conclui-se que esse usara toda sua renda disponivel para o consumo
privado, de sorte que a componente da utilidade dos agentes de um mesmo grupo J, associada a
provisdo do bem publico, g, poderia ser representada da seguinte forma:

WJ(g,yJ):WJ(g):(y—g)y7+H(g) (1)

Além do retorno associado ao consumo privado e ao bem publico proposto, a utilidade de um
eleitor também € influenciada pelo resultado eleitoral a partir de fatores estocéasticos. A sociedade
como um todo tem uma preferéncia por um dos candidatos, que pode ser encarada como a

popularidade desse candidato, modelada como um processo aleatorio e somente revelada no momento
em que 0s agentes vao votar. Esse processo é descrito por uma variavel aleatoria (5) uniformemente
distribuida no intervalo [-1/2¢,1/2]. O parametro ¢ >0 mede o nivel de homogeneidade da
sociedade, de forma que quanto maior ele for, mais homogénea é a sociedade como um todo.

A variavel aleatéria o pode ser interpretada como um choque de popularidade que afeta a
populacdo em sua totalidade. Assim, uma subita crise econdmica tem o potencial de predispor a
sociedade contra o partido do governo e, consequentemente, a favor de um partido de oposicao.

1 Secdo baseada em Persson e Tabellini (2000), capitulo 3.



Simetricamente, uma ameaca externa ou mesmo uma guerra tem o potencial de unir a sociedade em
torno do partido do governo. Um exemplo disso, é a popularidade do presidente dos Estados Unidos
apos os atentados terroristas ocorridos naquele pais em setembro de 2001, passando de 57% em
fevereiro de 2001, para 90% em setembro do mesmo ano, més em que ocorreram os atentados*.

Por outro lado, cada eleitor i pertencente a classe J possui um viés ideologico préprio em
favor de um ou outro partido, influenciado por fatores de interesse de cada eleitor, como por exemplo

a aparéncia ou até mesmo a religido de um candidato. Esse viés é modelado como um processo
estocastico a partir da variavel aleatéria (o), distribuida uniformemente no intervalo

[—1/2qo"‘,1/2(pJJ. Assim, quanto maior o fator ¢’, mais homogénea a classe J. Neste trabalho,

assume-se que ¢’ é o mesmo para os trés grupos (¢ ), tornando as trés classes igualmente atrativas
aos candidatos do ponto de vista de sua homogeneidade e possibilitando a avaliagdo do lobby exercido
por eles.

Assim, quando sdo considerados os aspectos ideologicos mencionados, um agente i da classe
J, dado a plataforma gg anunciada pelo candidato B, possui a utilidade representada por
W’(g,)+0" +J, em que o” >0e J >0indicam um viés favoravel ao candidato B, enquanto
aquelas variaveis negativas indicam um viés favoravel ao candidato A. Ressalta-se ser possivel que,
em termos da sociedade, haja uma preferéncia por um candidato, mas individualmente os agentes
sejam favoraveis a outro, e vice-versa.

Para se examinar o problema dos candidatos (A e B), é preciso retomar a premissa de que 0s
eleitores fardo suas escolhas e contribuirdo para as campanhas eleitorais tomando como base a
provisdo do bem publico prometida pelos politicos (g, € g;), bem como o viés ideoldgico social e
individual antes mencionados. Assim, um eleitor i da classe J preferira o candidato A ao B se, dadas as
plataformas ga € gs, for satisfeita a inequacao:

W2(g,)>W'(gs) +0" +5 0

Ressalta-se que o” =0 indica que o eleitor ndo possui nenhum viés ideologico proprio.
Além disso, se o” =6 =0, 0 eleitor i da classe J preocupa-se exclusivamente com a politica
proposta, independentemente, do partido que a adote. Trata-se, no entanto, de um caso particular de
realizacdo dos choques estocasticos.

Assume-se, ainda, que somente 0s grupos organizados em lobby podem contribuir para as
campanhas eleitorais e que todos os agentes de um grupo contribuem igualmente, de forma que o
montante recebido por um candidato deve levar em conta a proporgio do grupo organizado (a”’) na

populacdo como um todo. As expressdes a seguir, para as quais se considera o fator O’ , assumindo

12 \er “Poll Analyses”, Secéo “Gallup Poll News Service”, The Gallup Organization, http:/www.gallup.com, 24/09/2001.8



valor unitario ou nulo para denotar se um grupo € ou ndo organizado, respectivamente, demonstram o
total de contribuicOes coletadas pelos partidos A e B:
C,=>0%C}, c, =) 0’a’C;
J J

Assim, o valor C; corresponde a contribuicdo recebida dos eleitores da classe J=R,M,P pelo
partido K = A, B. Observa-se que, se O’ = 0, a classe social J ndo esta organizada em lobby e,
portanto, ndo tem condicdes de contribuir para a campanha eleitoral de nenhum partido.

A popularidade dos politicos também ¢ funcdo dos gastos de campanha realizados, 0s quais,
neste tdpico, sdo financiados exclusivamente pelos grupos organizados. O que conta no computo da
popularidade é a diferenca entre os gastos aplicados pelos partidos na campanha eleitoral, de forma
que a popularidade do partido B, por exemplo, passa a ser:

J=0J+h(C4-C,) (3)
em que o parametro h representa a efetividade dos gastos de campanha, ou seja, 0 quanto a diferenca
de gastos entre os candidatos pode afetar a popularidade deles. Observa-se que se Cg é maior que Ch,
0 candidato B ganha popularidade e, caso contrario, ele perde popularidade com os gastos de
campanha.

Assim, na presenca de lobby, o termo o na equacado (2), que representa a popularidade do
partido B na sociedade, passa a ser substituido pela nova medida da popularidade, &, que também
reflete o efeito dos gastos de campanha na decisdo dos eleitores. Destarte, um eleitor i da classe J
preferird o candidato A ao B se, dadas as plataformas ga e g, for satisfeita a seguinte inequacao:

W7(g,)>W’(gg) +0" +0
Transformando a expressdo acima em uma igualdade e reordenando seus termos, € possivel

determinar um eleitor que seja indiferente entre um partido e outro, o chamado swing voter ou “eleitor
indiferente”, aquele para o qual a realizacdo de o” , o, satisfaz:
o’ =W’ (g,) =W’ (gs) +h(C, ~C,) =0 (4)
Como o viés ideoldgico 0" esta uniformemente distribuido no intervalo[-1/2¢,1/2¢], em
que @ representa a densidade dessa distribuicdo, pode-se estimar o nimero de eleitores favoraveis ao

partido A (77*) calculando-se a area da distribuicdo entre o swing voter e o limite inferior daquele

intervalo, obtendo-se 77* = Za{aJ +2i}¢ :
3 @

Para se estimar a chance de o partido A vencer as elei¢des, parte-se para o célculo de a

probabilidade de 77* ser superior a meio, pa = prob [77* = 1/21], obtendo-se a expressao:

PA = Prob[d <W(g,) -W(gg)+h(C, - Cs)]



Desta forma, tem-se:
Pa =3+ W (g2) ~W(gs) +h(C, ~Co)] (5)
emque W(g,) =Y. a’W’(g,) e W(gy)=> a’W’(g,).

Sabendo-se que as probabilidades de vitdria dos candidatos A e B somam um, a probabilidade

de o candidato B vencer as elei¢des sera dada por:
1
P :E_w[\N(gA)_W(gB)-l_h(CA_CB)] (6)

Utilizando-se da inducdo retroativa, os candidatos irdo prever o valor das contribui¢fes que
receberdo dependendo das plataformas a serem anunciadas. Tal suposi¢do se baseia na expectativa de
que os lobbistas irdo maximizar a utilidade esperada por eles para saber com quanto irdo contribuir.

Sob a otica do lobbista, entdo, soluciona-se o problema a seguir:

Max U’

ci.Ca

C, =0
s.a.
Cy =0

em que U’é a utilidade esperada dos agentes de um grupo J e é dada pela expressdo
PW(g,)+@L-p )W’ (gg) —%[(Cf\)2 +(C; )2] , sendo que o ultimo termo dessa soma representa o

custo de se contribuir para um partido ou para outro. A forma quadratica desse custo modela o fato de
que as contribuicdes representam ndo s6 uma transferéncia monetaria, mas também um envolvimento
pessoal dos eleitores. Destaca-se que 0s componentes ideoldgicos que alteram a utilidade dos eleitores
ndo aparecem na expressao da utilidade esperada porgue as variaveis estocasticas sao reveladas depois
que as decisdes de contribuicdo sdo adotadas e tém valores esperados iguais a zero.

Considerando a expresséo (1) para ga e gs, bem como a expresséo (5), deriva-se a equagao
relativa a utilidade esperada dos agentes em relagdo a C; e a C;, o que resulta nos seguintes valores

6timos para a contribuicao privada:

C3 = max{0.4hW (9,) -W (g ™)

C3 =-min{0,yhW” (g,) ~W” (951} ®)
levando-se em conta que, sendo U’ uma funcdo quadratica de C; e de C;, ndo se garante que 0
maximo dessa funcdo se dé em valores positivos de contribuicdo. Destaca-se que se C; € positiva,

entdo C, é nula e vice-versa, indicando que, se um agente contribui para um partido, ndo contribui

para o outro.

Parte-se, entdo, para solucionar o problema enfrentado pelo politico A, qual seja:
10



I\/gax PA(9a:05)

0<g,sy
s.a.
gy dado

emque p, é a probabilidade de o partido A vencer as eleigdes.

A primeira restricdo indica que o valor do bem publico per capita ndo pode ultrapassar o
volume médio de recursos disponiveis na economia. J& a segunda restricao reflete o fato de que os
dois partidos jogam um jogo estatico para o qual se busca um equilibrio de Nash. O problema pode ser
interpretado, de forma alternativa, como a determinacao da “curva de reagdo” do politico A a proposta
gs do politico B.

O candidato A, ao escolher sua plataforma 6tima ga, leva em consideragdo um dado valor gg
para a plataforma do outro candidato e a contribuicdo total realizada pelos grupos organizados,
obtendo o seguinte:

pA<gA,gB>=%+w{W(gA)—W<gB>+¢w2§oJaJﬁNJ(gA)—wJ(gB)ﬂ ©)

A maximizacdo da probabilidade pa leva a condi¢do de primeira ordem 9Ps =0, donde

09,
deriva-se a escolha 6tima do partido A:
_ol o Y
9, =9 =(H) (—J (10)
y
J J 2 J
em que Y= xa 51+O lf'h )2y e g- corresponde & plataforma de equilibrio quando o lobby esta
Ya (1+07¢n7)
presente.

A maximizacdo realizada pelo candidato B resulta no mesmo valor para a proposta gg,
demonstrando uma simetria dos problemas enfrentados por ambos candidatos. Existe, pois, um
equilibrio de Nash em estratégias dominantes para o jogo dado por ga = gs = g-. Como conseqiiéncia
da convergéncia das plataformas anunciadas pelos candidatos e pelo problema de maximizacgdo dos
agentes, observa-se que, no limite, os grupos organizados adotam uma postura estratégica de néo

contribuir para a campanha de nenhum dos dois partidos, resultandoem C, =C; =0 13

Em um estudo em que considera eleitores informados e desinformados sobre a atuagdo do
governo, Baron (1994) obteve politicas diferentes para os candidatos aos cargos politicos. Esse
resultado se deveu principalmente a distincdo adotada entre os eleitores, uma vez que as politicas

anunciadas sdo tdo mais divergentes quanto maior a proporcdo de eleitores desinformados. No

13 Resultados semelhantes foram obtidos por Baron (1994) e por Wright (1990), sendo que esse Gltimo concluiu ndo haver
incentivo a contribuicdo para financiamento de campanha quando se trata de politicas de carater coletivo, ou seja, cujos
custos e beneficios atingem todos os agentes, independente de serem financiadores de campanha ou ndo.
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presente trabalho, considera-se que todos os eleitores sdo informados a respeito dos candidatos e
votam com base nas propostas anunciadas por eles, de sorte que a convergéncia entre as plataformas
anunciadas decorre da inexisténcia de eleitores desinformados.

Embora as plataformas sejam as mesmas e as contribui¢es nulas, ha que se ressaltar que a
acao de grupos de interesse pode influenciar muito na proposta dos partidos. Se, por exemplo,
somente o grupo de pessoas ricas é organizado, a plataforma g- é obtida levando em conta a renda
desse grupo®*, gerando, em conseqiiéncia, uma menor provisdo do bem pblico e deixando em pior

situacdo os outros dois grupos. No caso em que mais de um grupo é organizado em lobby numa
sociedade, aquele que tiver maior propor¢do populacional (a”’) ou maior renda (y’) influenciara

mais na escolha da plataforma. Assim, pela modelagem, cria-se um incentivo aos grupos mais
volumosos ou aos grupos mais ricos de se organizarem e passarem a influenciar as propostas dos
partidos. No entanto, como, em geral, 0s grupos maiores sao mais pobres, eles tém uma dificuldade
natural em se organizar, podendo vir a ndo exercer a influéncia evidenciada pelo modelo.

Para determinar o efeito social do lobby, considera-se o resultado que se obteria caso nédo
houvesse nenhuma forma de pressao privada. Para simular esse resultado, pode-se considerar o valor
de h nulo, indicando que a campanha eleitoral ndo teria influéncia no resultado do sufrégio,
desincentivando, portanto, a formacdo do lobby pré-eleitoral. Nessas condi¢bes, a solucdo da

maximizacdo das probabilidades de vencer dos dois candidatos seria:
— —_ N = -1 y — -1
9,=95=9 =(H") (V)_(H) @ (11)

2 a’y’
todos os agentes sdo caracterizados pelo mesmo fator ¢.
Essa plataforma é considerada socialmente 6tima, uma vez que ndo se tem influéncia de

emque y = . Observa-se que o valor de y ¢ igual a renda média y pela hipétese de que

nenhum grupo em especial. Assim, a diferenca entre ela e a proposta dos candidatos sob o lobby pré-
eleitoral demonstraria o verdadeiro efeito social desse mecanismo, ou seja, uma plataforma g- muito
inferior a g” (situacéo que sinalizaria o lobby da parcela mais rica da populacéo) indicaria uma perda
de bem-estar para uma sociedade com uma parcela grande de agentes mais pobres. Isso porque, para
complementar o consumo privado que eles seriam capazes de realizar, seria necessario, ao contrario
do que se atinge com o lobby da parcela mais rica da populacdo, uma provisdo maior de bem publico

g. Na secdo seguinte consta a analise dessa plataforma quando ha apenas financiamento publico.

14 Com somente a maior renda influenciando (y¥), o valor de § sera maior e, como a fungéo (H’)™ é decrescente, obtém-se
uma plataforma g~ menor.
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2.2. Contribuicéo exclusivamente publica

Para avaliar os efeitos desse tipo de financiamento de campanha no tocante a proposicao dos
candidatos, faz-se uma modificacdo do modelo basico, introduzindo-se uma variavel exogena,
representativa da contribuicdo publica per capita. Mantém-se quase 0 mesmo jogo descrito
anteriormente, com a modificacdo de que 0s agentes ndo mais repassardo diretamente as contribuigdes
que julgarem 6timas. Em vez disso, o repasse de um valor fixo e de conhecimento prévio de ambos
candidatos se dara por meio do governo, o que faz com que os candidatos ndo possam recorrer a
contribuigdes privadas para maximizar a probabilidade de vencer a disputa eleitoral.

Nesse caso, 0 financiamento da campanha seria, entdo, garantido pela mesma arrecadacao de
impostos ja estabelecida no modelo basico. A restricdo orcamentaria do governo, sem qualquer
possibilidade de desvio, seria 7y =g +c, em que y é a renda media da populagédo, g € o gasto per
capita do governo na provisdo do bem publico e ¢ é a contribuicdo per capita para as campanhas
eleitorais.

Assim, a utilidade dos agentes de cada um dos grupos ja definidos (“ricos”, “classe média” e
“pobres” — J=R, M, P), associada a provisdo do bem publico g, poderia ser representada da seguinte

forma:

J
WJ(g,yJ):WJ(g):(y—g—c)y7+H(g) (12)

A partir da forma de distribuicdo dos recursos destinados a campanhas eleitorais ja definida
na legislacdo atual e também proposta pelo Senado Federal, considera-se nessa modelagem que cada
candidato receberia uma propor¢do da contribuicdo per capita referente a representatividade do seu
partido na Casa Legislativa. Assim C, =fg,c, C, =p;c em que Cp e Cg sdo as contribuigcdes
publicas para as campanhas dos candidatos A e B, respectivamente, 5, e [B; representam a proporcéo
dos seus partidos na Casa Legislativa no periodo anterior a eleigdo, sendo que S, + 3z =1.

Também sdo considerados 0s aspectos ideoldgicos da sociedade e dos agentes
individualmente. A diferenca que se introduz € que, como nao se permite a contribuicdo direta dos
eleitores, a popularidade dos candidatos sera influenciada exclusivamente pelos recursos oriundos do
governo. Apesar disso, a expressdo da popularidade contida na equacao (3) continua véalida, porque
independe da forma como séo repassadas as contribui¢Bes. Logo, a definicdo do swing voter ndo se
altera (4), assim como se mantém as mesmas as expressdes das probabilidades de os candidatos

vencerem as elei¢des, dadas por (5) e (6).
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Os candidatos, sabendo o montante das contribuicdes destinadas aos partidos, e assumindo
como dada a plataforma de seu opositor, irdo maximizar as respectivas probabilidades de ganhar as
elei¢des. Desta forma, o candidato A, por exemplo, ird solucionar o seguinte problema:

l\/gax NCI)

O0<g,sy-c
s.a.
g, dado
em que a primeira restricdo indica que a maxima provisao do bem publico per capita agora € y-c, que
é, portanto, menor quey.
Substituindo a expressao (12) para as plataformas ga e gs em (5), tem-se:

J

1 \]
pa =5+’ (y—gA—c)y7+H(gA)}w§aJ [(y—ga—c)y7+H(gB) +gh(Byc~f30) (13)
A condicdo de primeira ordem correspondente é dada por:
d ) , x e
Pacyya’ (L H (@) =0 = gy =g =(H) )
09 J y

Da mesma forma que no modelo basico, o candidato B ir4 fazer a mesma escolha a partir da
maximizacdo de sua probabilidade de vencer as elei¢fes. Assim, o equilibrio ser4 analogamente,

*

ga=0gs=0 .

Como nessa analise ndo se considera qualquer influéncia dos grupos de interesse, obtém-se a
mesma plataforma socialmente 6tima, g, caracteristica da auséncia de lobby (vide (11)), indicando
que a contribuicdo exclusivamente publica poderia promover uma melhoria de bem-estar social, caso
se conseguisse coibir por completo as contribuigdes feitas diretamente pelo eleitorado. Esse seria 0
principal beneficio da nova legislacdo ora comentada.

Novamente, ao se considerar a diferenciacdo entre eleitores informados e desinformados
(Baron, 1994), também se obtém que o financiamento publico proporciona ao politico a escolha de
plataformas mais proximas a mediana dos eleitores informados. Assim, num contexto distinto, Baron
confirma o resultado obtido pela modelagem apresentada neste tOpico, em que existem apenas
eleitores informados e a plataforma socialmente Otima g* é a mediana das preferéncias desses
eleitores.  Considerando, no entanto, as dificuldades inerentes ao controle da ocorréncia de
contribuicdo privada ndo declarada’®, inseriu-se uma nova modificacdo na modelagem bésica para

associar as contribuicdes publica e privada, o que serd abordado no tdpico seguinte.

1> Vide discussdo na Introduc&o.
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2.3. Contribuicdes publica e privada

No contexto em que se associem as contribui¢@es publicas e privadas, 0 jogo entre candidatos
e eleitores volta a considerar 0 momento em que 0s agentes decidem sobre o quanto e para qual
partido irdo contribuir. Assim, no momento em que as contribui¢bes séo repassadas, consideram-se
tanto as contribui¢des destinadas pelo governo, quanto aquelas estabelecidas pelos grupos de interesse
reunidos em lobby, o que retoma a necessidade de previsao, pelos candidatos, do comportamento do
eleitorado.

Os agentes de cada grupo enfrentardo o mesmo problema de maximizacdo descrito no

modelo basico, qual seja:

Max c' +H(g)
o

sa. ¢ <(1-1)y’
Sabendo-se que a restricdo orcamentaria do governo é dada pela restricdo do modelo com

contribui¢do pablica (7y = g +c¢), a utilidade de agentes de um mesmo grupo também sera dada pela
expressdo (12).

Levando em conta a contribui¢cdo de grupos que se organizam em lobby j& detalhada no
modelo basico, bem como a contribuicdo distribuida pelo governo com base na proporc¢édo dos partidos
na Casa Legislativa apresentada no modelo com contribui¢cdo publica, o total de recursos para 0s
gastos com campanha que os candidatos A e B receberdo sera dado pelas seguintes expressoes:

Ch=B,c+A>.0%a’C] (14)
J

Cy = Bsc+A> 0’a’Cy (15)
J

A expressdes acima podem ser vistas como uma composi¢do daquelas consideradas no caso
de financiamento exclusivamente pablico de campanha (primeiro termo a direita da igualdade) e
financiamento por meio de contribui¢bes privadas (segundo termo apds a igualdade). A novidade
introduzida nessa composicdo é o parametro ACJ(0,1]. Esse pardmetro tem por objetivo modelar a
possibilidade da contribuigédo privada se tornar ilegal, conforme proposto em alguns dos projetos de
lei atualmente em tramitacdo no Congresso. De fato, se a contribuicdo privada for aceita, como é o
caso atualmente, toma-se o valor A=1, de forma que cada real de contribuicdo privada se traduz em
um real adicional de gastos de campanha. No entanto, se a contribui¢do privada for proibida, entdo os
orgdos publicos responsaveis terdo por missdo acompanhar 0s gastos de campanha com vistas a

determinar se houve contribuicdo privada; se uma tal contribuicdo for detectada, o recurso sera entédo
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confiscado do partido que o recebeu. O parametro A expressa a capacidade desses 6rgdos de detectar
contribuicdes ilegais: quanto menor for o valor de A, mais eficiente ser4 o 6rgao de controle.'®

A popularidade dos candidatos volta a ser influenciada pelos recursos diretamente repassados
aos partidos, bem como pelas contribui¢cdes do governo, continuando véalida a expressao contida na
equacdo (3). Tambeém ndo se alteram a defini¢do do swing voter (4) e as expressdes das probabilidades
de os candidatos vencerem as elei¢des, dadas por (5) e (6).

Para se conhecerem as plataformas anunciadas pelos partidos, novamente se utiliza o
principio da inducdo retroativa, solucionando-se inicialmente o problema enfrentado pelos lobbistas,
para depois se obter a melhor proposta dos candidatos diante do valor total da contribuicdo que
receberdo. Soluciona-se o problema dos agentes apresentado no modelo basico, sabendo-se que a
utilidade de um agente de um grupo é aquela expressa por (12), dados ga € gs, a probabilidade é a

indicada pela equacdo (5), e a utilidade esperada dos lobbistas €é dada por
pW’(g,)+ (- pA)WJ(gB)—%[(Cf\)2 +(C;)2]. Como a contribuicdo per capita repassada pelo

governo (c) é exdgena e ndo depende da contribuicdo privada que os agentes venham a realizar, a

maximizacdo da utilidade esperada leva aos mesmos valores para as contribui¢des privadas expressos

pelas equacdes (7) e (8).
Desta forma, as contribui¢des que os partidos receberdo serao:
C, = Bic+Amax{0;¢hd O'a’ W' (g,) -W" (gs)1 (16)
J
Ce :,BBC_/]min{O;l/’hzOJaJ[WJ(gA)_WJ(gB)]} 17)
J

Parte-se, entdo, para solucionar o problema enfrentado pelos candidatos nos moldes do
problema definido no modelo com contribui¢do publica, uma vez que nele se considera a contribuicdo
per capita (c). O candidato A, ao escolher sua plataforma étima ga, leva em conta um dado valor gg
para a plataforma do partido oposto e as contribui¢es dadas por (16) e (17), maximizando a seguinte

expressao:
pA:%Hﬂ{W(gA)—W(%)MWZOJGJBNJ(gA)—WJ(gs)]+hﬂAc—hﬁBC} (19

Da condicgéo de primeira ordem desse problema deriva-se a escolha 6tima do partido A:

0,=0" :(H')*(ﬁj
y

1% O parametro 1-A pode ser visto como a probabilidade de sucesso dos 6rgéos de controle em detectar contribuicoes
ilegais. A hipdtese A>0 reflete o fato de que, por mais eficiente que sejam os érgdos de controle, ndo se consegue garantir
gue qualquer contribuigdo ilegal sera detectada.
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D a’(@1+0’ Agh?)y’
> a’(@+0°Agh?)

Pela simetria do problema que os partidos enfrentam, também o partido B escolhera a

emque y =

plataforma g".

Nesse caso, entdo, a influéncia dos grupos de lobby volta a se manifestar por meio da
mudanca na politica proposta pelos partidos, indicando uma escolha subdtima de politica e
prejudicando o bem-estar social. Enquanto a proposta de lei oneraria toda a sociedade, obrigando os
agentes a contribuir igualmente para o financiamento publico, as contribui¢Ges privadas dos grupos de
lobby organizados ndo se concretizariam porque ambos o0s candidatos escolheriam as mesmas
plataformas. A despeito disso, os lobbistas seriam favorecidos, configurando uma situagdo ainda mais
injusta, do ponto de vista do bem-estar social, quando comparada aquela em que se verificam apenas
contribuicdes privadas. Observe, no entanto, que a proibi¢do de contribuicdes tende a reduzir o viés
em favor dos grupos organizados em detrimento do 6timo social, sendo essa redugdo tanto maior
quanto maior for a eficiéncia dos 6rgéos de controle (1-A).

Ha que se ressaltar que a lei atual’’ autoriza o financiamento de campanha por meio de
recursos publicos e privados. Desta forma, pelo que se apresenta, realmente se identifica uma
necessidade de mudanca na legislacdo como forma de garantir um ganho de bem-estar social, que
ocorreria na presenca exclusiva de financiamento pablico. Resta saber, por outro lado, se a proposta
de lei do Senado, que eleva drasticamente o valor da contribuicdo pablica per capita (de R$ 0,35 para
R$ 7,00), enquanto proibe o financiamento privado em ano eleitoral, também terd um efeito favoravel
no tocante a igualdade de competicdo entre os candidatos, o que sera o alvo da andlise constante da

secdo seguinte.

3. Da proporc¢ao dos partidos

Conforme apresentado na introdugédo deste trabalho, uma das preocupagcOes dos
parlamentares acerca da lei de financiamento de campanha eleitoral concentra-se na igualdade de
condi¢bes entre partidos numa disputa. H& senadores que defendem o financiamento publico
exclusivo como uma forma de homogeneizar gastos™ e com isso tornar as elei¢des mais igualitérias.
No entanto, dentre os defensores da proposta de lei do Senado Federal, ndo existe um consenso quanto
ao critério atual de reparticdo dessa contribuicdo, pois alguns parlamentares argumentam que o
financiamento exclusivamente publico ser4 um fator de desigualdade®, na medida em que partidos

17'|_ei n° 9096/95.
18 \er citacdo 9.

19 \/er Diério do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7230: “Parece-me um pouco injusto que o dinheiro seja distribuido
na proporcao da representacdo de cada Partido no Congresso Nacional. Ora, Partidos como 0 PMDB ou o PFL teriam uma
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mais bem representados na Casa Legislativa receberiam mais recursos, sem que se possibilitasse aos
partidos menores a compensagdo por meio de doagdes privadas. Nesse sentido, a partir dos resultados
obtidos nos modelos apresentados na se¢do anterior, parte-se para a verificacdo dos efeitos que a
contribuicdo publica provoca sobre as proporcdes dos partidos, dada a forma de distribuicdo dos
recursos publicos sugerida no projeto.

As probabilidades de os candidatos publicamente financiados vencerem as elei¢Ges
(expressoes (13) e (18)) sdo funcdo da contribuicdo per capita c, representando, em termos estaticos,
que o valor da contribuicdo pUblica afeta diretamente as chances dos partidos na disputa®®. Isso sugere
que, ao longo do tempo, também a representatividade dos partidos no Congresso possa ser afetada,
motivando uma analise dindmica no tocante aquelas chances.

Dessa forma, modelou-se um jogo dinamico que consiste de repeti¢fes infinitas do jogo
estatico estabelecido entre politicos e eleitores. Iniciando no fim do periodo t=0, os partidos anunciam
suas plataformas e recebem seus fundos de campanha (privado e/ou publico), os eleitores fazem suas
escolhas em uma elei¢do proporcional e, em t=1, o legislativo € formado. Assim, a representacdo de
cada um dos partidos no Legislativo em t=1 é a propor¢éo de votos recebidos pelos partidos no fim do
periodo t=0. A mesma situacdo estratégica se repete ao final dos periodos t=1, 2 etc. E importante
notar que, nesse contexto, o voto acaba tendo dois efeitos. Primeiramente, por meio dele, que se
assume ser sincero, define-se qual serd o partido vencedor, como ja vem sendo apresentado no
trabalho. O outro efeito importante é a definicdo da proporcdo dos partidos no legislativo a cada

periodo eleitoral.

3.1. Representacao dos partidos no legislativo
Proposicao:

Num sistema de elei¢cdo proporcional, no qual a representacdo de cada partido no Congresso
corresponde ao percentual do total de votos recebidos pelo candidato do partido, a proporcao esperada
de parlamentares eleitos pelo partido A, E[ 3,], corresponde a probabilidade pa de o partido vencer
as eleicGes somada a um fator que considera as ideologias social e individual.

Demonstracgéo:
(i) Proporcdo dos Votos. Seja a quantidade de votos que o partido A recebe, definida no Topico 2.1 e

transcrita a seguir:

guantidade de dinheiro infinitamente maior do que o PT, o PSDB ou o PDT. Haveria um nivel de desigualdade muito
grande.” Senador Ademir Andrade.

2 Essa preocupagdo com a influéncia do financiamento publico sobre as chances de os candidatos vencerem as eleicdes foi
também alvo de estudo do Baron (1994), que obteve uma relacdo direta entre esses elementos: o aumento do
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mt =Y a’[o’ +i]qo (19)
3 2¢
Seja a expressao caracteristica do eleitor indiferente, dada por:

o’ =W’ (g,)-W’(gs) +h(C,~C,) -6 (20)

Reordenando a expressdo (20) para depois substituir na expressdo (19), obtém-se

7.[.A =%+ZO’J¢KKJ _5)’ em que K‘J :WJ (gA) —W'J (gB) +h(CA _CB)' ConSiderandO
J

~ , . 1 ~
K= ZaJ @K’ , a expressdo do nimero de votos do partido A se reduz a 77* = > +K-0@.
J

Assim, o percentual esperado de votos €:
E[ﬂA]:%H(—(/E[S] - E[nA]=%+K 1)

em que E[0]=0, vez que a varidvel aleatéria O € uniformemente distribuida no intervalo

[-1/2¢;1/2¢7] .
(ii) Representacdo Esperada. Em se tratando de uma eleicdo proporcional, pode-se identificar o

percentual esperado de votos com o valor esperado da sua consequiente representacdo no Legislativo.
Assim E[77*] = E[B,] =%+K |
(iii) Probabilidade de ser majoritario. Ja a probabilidade de o partido A ser majoritario, dada por pa =
prob [77* >1/2], pode ser expressa por p, = prob[% +K - 5'402 %] = prob[g < g]

Desta forma, obtém-se que:

1 7]
=—+K— 22
Pa= g+, (22)

Considerando as equacdes (21) e (22), obtém-se E[77*] = E[B,]= P, +K(l—%) .
Por simetria, observa-se um resultado analogo para o partido B. Para simplificar a notag&o,
no que se segue, identifica-se B, com o seu valor esperado E[ 5,] e se utiliza o supra-indicet =0, 1,

..., como correspondente aos periodos eleitorais. O jogo se inicia no final do periodo t=0, quando a

representacdo do partido no Congresso ¢ B3. As eleigBes ocorrem e no periodo t=1 a representacio

do partido A é dada por S}, e assim por diante. Da mesma forma, p!, denotara a probabilidade de

financiamento implicava aumento na probabilidade de vencer as elei¢cGes independentemente da proporcdo de eleitores
informados e desinformados.
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vitéria do partido A nas eleicdes ocorridas no periodo t-1, em que se tém t’s periodos legislativos.

Desta forma, B, = p, +k(1-¢/¢).

3.2. Financiamento exclusivamente privado

Como apresentado em 2.1., as probabilidades de os candidatos A e B ganharem a disputa
eleitoral sdo dadas pelas expressdes (5) e (6), transcritas a seguir:

Pa =3 +UW(G,) ~W(g5) +N(Ch~Co)l, Pp =7 =M (g,) W (gs) +h(C, ~Co)

Na solucdo dos problemas dos eleitores e dos candidatos referentes ao modelo baésico,
obteve-se que as plataformas de ambos partidos sdo idénticas (ga = gg) € que, por isso, 0s agentes
decidem n&o contribuir para a campanha (Ca = Cg = 0). Esses resultados indicam que as
probabilidades acima expressas se reduzem a pa = ps = 1/2. Assim, considerando a possibilidade de
se ter a contribuicdo privada, no equilibrio, os candidatos tém iguais chances de vencer as elei¢des

quando inexiste contribuicdo publica para o financiamento de campanha:

t

Pa = P :% para Ot =1...,n

0 que indica inexistir efeito dindmico no equilibrio do jogo repetido.
Destarte, verifica-se que ha uma tendéncia igualitaria nas propor¢des dos partidos quando

existe a expectativa de contribuicdo privada sem a adicdo da contribuicdo publica
(B, =pB% =p\ =py, vez que x’ =0). Ha que se ressaltar a possibilidade de haver desvios desse

resultado em algum periodo, mas, na média, as proporcdes serdo as mesmas. Além disso, é importante
observar que o resultado obtido se refere apenas ao fato de a representacdo no Congresso ser mais
igualitaria, ndo alterando, porém, o efeito do poder econémico na politica a ser implementada,

conforme discutido na se¢éo anterior.

3.3. Efeito do financiamento publico

Para os modelos que levam em conta a contribuicdo publica, a convergéncia entre as
plataformas dos candidatos (ga = gs), bem como a nulidade da contribui¢do privada, mesmo quando se
admite a sua presenca, tornam iguais as expressoes (13) e (18), que se reduzem a:

o :%wm(c;‘l -t (23)

em que CL'=p'c e Cy'=p5", ou seja, a contribuicdo total para o financiamento das

campanhas no periodo t-1 determinaré a probabilidade de vitoria do partido A no periodo t, p}, que,

20



por sua vez, ¢ a representagio esperada do partido no Legislativo também no periodo t, 3}, de acordo
com a proposicao.

Levando em conta a relagdo entre pa e 3,, pode-se fazer uma analise dinamica, em que t =1
corresponde ao primeiro periodo em que se tenha a proposta de lei do Senado aprovada® e Bs, a

proporcdo do partido A no Legislativo no periodo imediatamente anterior a promulgacdo da lei.

Assim, a expressdo (23) torna-se 3. = p!, +K(1—%) :%Hmc(ﬁ;‘l -BY), emque Bt e BL* sdo

as proporgdes dos partidos verificadas nas ultimas eleicBes, p', € a probabilidade de o partido A

vencer as eleigdes no periodo t, e S} ¢ o percentual esperado de votos do candidato do partido A, que

se transforma na proporcdo que esse partido obtém, nas elei¢cdes do periodo t.

Considerando que as proporcGes dos partidos somam um, pode-se simplificar a expresséo

anterior para: S} —% = 2¢he(By° —%) :

Por inducéo retroativa, tem-se: S\ —% = (2¢hc)' (B —%) (24)

Desta forma, sendo fixos e positivos os valores de ¢ e h, pode-se analisar a tendéncia da

proporcdo do partido a partir de diferentes valores de ¢, uma vez que esse é o fator que o Projeto de

Lei do Senado quer alterar. Trés casos podem ser analisados a partir da expressdo (24), sdo eles:

c<l2¢h; c>1/2¢h;e c=1/2¢h.

Caso 1: ¢<1/2¢h. Quando ¢ é muito pequeno, a expressdo 2¢hc é inferior a um, obtendo-se que
!im(quc)‘(ﬁﬁ —%) =0, de forma que B} — 1/2, indicando que, no longo prazo, as chances de os

partidos vencerem as elei¢des acabam se tornando iguais.

Nesse caso, ndo se verifica uma alteracdo do resultado que ja se obtém de imediato por meio
do financiamento exclusivamente privado, qual seja, o de uma disputa eleitoral mais igualitaria. A
diferenca que a contribuicdo publica introduz € que a referida igualdade de condicGes nas elei¢des sO
ocorreria por meio de um processo mais longo e mais custoso para a sociedade como um todo, ja que
se reduz a quantidade de recursos disponivel para o consumo privado dos agentes do valor da
contribuicdo publica (vide (12)). Assim, quando a contribuicdo publica é reduzida, a competicédo

eleitoral se mantém, a despeito do financiamento publico.

2! Quando ocorreria um aumento da contribuicdo ptblica e a vedac&o da contribuicdo privada.
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Caso 2: ¢ =1/2¢h. Se ¢ =1/2¢h, entdo 2¢hc =1, e se verifica, pela expressdo (24), que a proporgao
B, se igualara imediatamente a proporgio ﬁ}(l, que, por sua vez, igualar-se-a a B5. Assim,

B = B3 para todo t, demonstrando que serd mantido o status quo original, ou seja, se a proporgio

inicial dos partidos € desigual, isso permanecera ao longo dos anos.

Caso 3: ¢ >1/2¢h. Para c suficientemente grande, o termo (2¢ghc) é maior que um e a expressao
(2¢ghc) ' cresce explosivamente. Assim, se B2 >1/2, entdo o termo . —1/2 = (2¢hc)' (B2 -1/2)
cresce com t até atingir o seu limite maximo, correspondendo a 3% =1. Por outro lado, se B3 <1/2,

B, decresce com t até atingir o seu menor valor, B, =0. Nesse caso, 0 partido de maior

representacdo no Congresso no periodo inicial (t=0) torna-se o partido dominante e o partido menor
desaparecera no longo prazo. A dominancia do maior partido se dara tanto mais rapidamente, quanto
maior for sua representacéo inicial.

Assim, sob a condicdo ¢ >1/2¢h, ou seja, se 0 valor per capita da contribuigdo publica for

suficientemente elevado, o financiamento publico de campanha imprimiria um carater extremamente
desigual ao processo eleitoral, que convergiria, no longo prazo, para um sistema com um unico partido
ou bloco partidario controlando o Congresso.

Todas essas situacdes sinalizam para a importancia do montante exato da contribuicdo per
capita ¢ sobre as probabilidades de os candidatos vencerem as eleicdes. Um baixo valor de
contribuicdo publica tem efeito pouco significativo, ja que se atinge, a longo prazo, a mesma
convergéncia observada quando se tem somente contribuicio privada. A medida que o valor de ¢
aumenta, a convergéncia para um sistema de competi¢cdo mais igualitario se torna cada vez mais lenta,
sendo este um efeito negativo da contribuigdo puablica.

Nesse ponto, € importante ressaltar novamente que essa caracteristica da contribuicdo publica
¢ independente da possibilidade de se ter contribuicdo privada. Esse comentario se faz pertinente
quando se considera que a mudanca legal que se propfe esta baseada na vedacdo da contribuicdo
privada, bem como na ampliac&o do valor da contribuic&o publica??, pois a alteracdo pode tornar mais
desigual a disputa eleitoral mesmo que nao se permitam contribuicdes privadas. Assim, pode-se dizer
que a lei proposta, do ponto de vista das proporcdes dos partidos, poderd determinar um processo
eleitoral muito menos igualitario do que aquele que se observa sob a égide da legislacao atual, em que
se tem as campanhas eleitorais financiadas por contribui¢des privadas e publicas, sendo bem menor o

valor per capita correspondente a essa Ultima.

%2 De R$ 0,35, para R$ 7,00 por eleitor cadastrado.
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Esse resultado €, aparentemente, oposto ao obtido por Baron (1994), que sugere uma
melhoria nas condicGes de competicdo entre os partidos com o financiamento publico de campanhas
eleitorais. No entanto, diferentemente do considerado na modelagem apresentada, Baron assumiu que
0S recursos publicos seriam igualmente distribuidos entre os partidos. Pode-se mostrar que adotando-
se a hipotese de distribuicdo igualitaria de financiamento publico e na inexisténcia de financiamento
privado, resultado semelhante pode ser obtido a partir da modelagem deste trabalho, demonstrando ser
importante o papel do mecanismo especifico de distribuic&o de recursos publicos entre os partidos.?®

4. Conclusoes

A preocupacdo com a influéncia do poder econémico nas decisfes politicas e a consequiente
discussdo sobre o financiamento de campanha sugeriram a constru¢do dos modelos formais constantes
desse trabalho. Objetivou-se, principalmente, a andalise dos efeitos das diferentes opgdes de
financiamento de campanhas eleitorais: exclusivamente privado, exclusivamente publico, ou publico e
privado. Os resultados obtidos referem-se a duas questdes basicas, relativas a influéncia do tipo de
financiamento sobre as plataformas prometidas pelos candidatos aos cargos publicos e sobre a
igualdade de condic¢des nas competicOes eleitorais.

Os modelos indicam que o financiamento exclusivamente publico de campanhas possibilita
que os candidatos se comprometam com a adoc¢do de plataformas socialmente 6timas, enquanto no
caso de contribuicdes exclusivamente privadas ha um viés no sentido de serem adotadas politicas
subotimas por meio da influéncia dos grupos de lobby. Porém, ao financiamento publico esta
associado a um risco de se tonar a disputa eleitoral mais desigual, visto que um elevado valor dessa
contribuicdo pode fazer com que um partido, inicialmente majoritério, torne-se dominante no médio
prazo. Essa preocupacdo € pertinente porque a proposta de lei do Senado Federal representa um
substancial aumento do valor da contribuicdo publica per capita, que sairia de R$ 0,35, para R$ 7,00.

Além da questdo da hegemonia de um dnico partido associada ao financiamento
exclusivamente publico convém notas que, no passado, a legislacdo® que regulamentava as
campanhas eleitorais vedava a contribuicdo privada e, a despeito disso, a historia mostrou que isso ndo
foi suficiente para desestimular a pratica da contabilizagdo paralela, como a que se constatou com a
investigacdo do chamado “Esquema PC”. Assim, ndo seria absurdo esperar que, a partir da
implantacdo do financiamento exclusivamente publico, os gastos de campanha ndo se limitassem aos
publicamente providos. Desta forma, uma nova lei de financiamento publico exclusivo poderia estar

promovendo ndo uma homogeneizacdo dos gastos, mas sim uma previsibilidade do que seria

2% A anélise é extremamente simples e é portanto omitida do texto. Os calculos poderéo ser obtidos dos autores.
? Lei n° 5682/71.
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declarado, vez que os recursos oriundos do lobby pré-eleitoral, quando existentes, s poderiam fazer
parte do “caixa dois” dos partidos.

A partir dai, os modelos desenvolvidos neste trabalho podem contribuir novamente para a
analise. 1sso porque, no cenario em que os politicos tenham somente a expectativa de poder burlar a
lei e, portanto, receber contribuicdes privadas, a influéncia do poder econémico volta a ser sentida na
plataforma a ser implementada, que ndo mais seria 6tima. Além disso, considerando 0 aumento
proposto para a contribuicdo publica, as competigdes eleitorais poderiam se tornar mais desiguais, o
que estabeleceria uma vantagem para o partido ou bloco partidario que fosse mais bem representado.
Portanto, numa situacdo de financiamento publico das campanhas associada a expectativa de receber
recursos privados, haveria perdas de bem-estar social em ambos os aspectos abordados, pois se teria
um sistema eleitoral muito mais injusto, no qual todos os agentes seriam igualmente onerados para
favorecer apenas alguns grupos especificos, e muito mais desigual, podendo vir a inviabilizar a
pluralidade politica na Casa Legislativa.

A modelagem desenvolvida representa apenas uma primeira etapa de um programa de
pesquisas mais amplo sobre 0s incentivos ao lobby politico e suas conseqiiéncias para a sociedade. Por
essa razdo, varias sao as criticas que podem ser apresentadas e, por consequéncia, as possibilidades de
extensdo do trabalho, algumas das quais serdo apresentadas a seguir.

Os modelos desenvolvidos pertencem a abordagem pré-eleitoral, segundo a qual promessas
de campanha sdo cumpridas apos as eleigdes. Por ser essa uma hipdtese extremamente forte, um
estudo mais profundo desse processo, a partir do instrumental da teoria dos incentivos pos-eleitorais
(sinalizacdo, reputacdo), mostra-se pertinente e € considerado como uma sugestdo para
desenvolvimento futuro.

Outra limitacdo dos modelos refere-se a simetria existente nos problemas enfrentados pelos
candidatos, fazendo com que, no equilibrio, as plataformas anunciadas sejam as mesmas e as
contribuicdes privadas — quando se considera a possibilidade de sua ocorréncia — sejam nulas. Em
decorréncia disso, dois problemas podem ser identificados: um relativo a grande divergéncia desse
resultado com o que se verifica hoje em dia, e outro concernente a dificuldade em se comparar a
desigualdade promovida pela contribuicdo privada, atualmente permitida, com a que se verifica a
partir da andlise do financiamento de campanha exclusivamente publico. Assim, apesar de 0 modelo
evidenciar claramente o efeito do lobby, seria fundamental enriquecé-lo com a introducdo de
assimetrias que permitissem a escolha de diferentes politicas, bem como a efetivacdo das
contribuicdes privadas, tornando possivel avaliar a verdadeira desigualdade que a proposta de lei do
Senado geraria.
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Existem varios outros aspectos que podem ser explorados em estudos posteriores, como por
exemplo, o exame de formas alternativas de financiamento de campanha. Supondo que se pudesse
exigir que parte de uma quantia diretamente doada a um partido fosse destinada ao fundo de
assisténcia financeira dos partidos, poder-se-ia analisar como os efeitos do lobby ocorreriam, pois,
nessa situacdo, embora um dos candidatos tenda a anunciar propostas favoraveis a determinados
grupos de interesse, 0 outro, que receberia o recurso corresponde & doagdo privada daqueles grupos
via distribuicdo do fundo partidario, poderia ter uma maior chance de vencer as eleicBes sem se
vincular a interesses especificos.

Por fim, prop6e-se uma analise de uma proposta apresentada no Senado no dia da votacdo da
proposta de lei ora em discussdo®. Como forma de aperfeicoar a lei de financiamento de campanha
exclusivamente pablico, sugeriu-se um mecanismo de revelacdo de preferéncias em que os agentes, no
periodo anterior as elei¢des, definissem para qual partido destinariam as respectivas contribuicdes
publicas per capita. Seria pertinente, portanto, avaliar o efeito desse mecanismo em termos da

igualdade nas disputas eleitorais sob o financiamento publico de campanha.

Referéncias Bibliogréaficas

Austen-Smith, D. 1987. “Interest Groups, Campaign Contributions, and Probabilistic Voting”. Public Choice
54:123-9.

Baron, D. 1994. “Electoral Competition with Informed and Uninformed Voters”. American Political Science
Review, 88: 33-47.

Brasil. 1995. Leis n® Lei n° 5682, de 21/07/1971, e 9096, de 19/09/1995. Brasilia: Coordenacéo de Publicagdes
da Camara dos Deputados.

Brasil. 1999. Projetos de Lei n® 151/99 e 353/99. Brasilia: Senado Federal. Projetos de Lei n® 671/99,
1495/99, 1604/99 e 830/99. Brasilia: Camara dos Deputados.

Brasil. 2001. Diério do Senado Federal de 26 de abril. Brasilia: Senado Federal, pp. 7206-7237.
Downs, A. 1957. “An Economic Theory of Democracy”. New York: Harper and Row.
Hotelling, H. 1929. “Stability in Competition”. Economic Journal 39: 41-57.

Lindbeck, A. e Weibull, J. 1997. “Balanced-budget redistribution as the outcome of political competition”.
Public Choice, 52: 273-297.

Persson, T. e Tabellini, G. 2000. “Political Economics — Explaining Economic Policy”. The MIT Press.
Revista Veja. 2000. “O Caixa Dois de Volta a Luz”, Edi¢do n® 1.676, Editora Abril, Brasil.
The Gallup Organization. 2001. “Poll Analyses”, Secéo “Gallup Poll News Service, http:/www.gallup.com.

Veja on Line. 2000. “Os Andes do Orcamento” e “O Esquema PC”, Secdo “Fique de Olho”,
http:/www.veja.com.br, Editora Abril, Brasil.

% Ver Diario do Senado Federal, dia 26/04/2001: “A proposta que eu havia formulado é que haveria da parte dos préprios
eleitores a possibilidade de, previamente, dizer para qual partido iriam aqueles sete reais a que cada eleitor tera direito.”,
Senador Eduardo Suplicy.

25



The ECO/UnB Working Paper Series

The Department of Economics of the University of Brasilia publishes its Working

Papers Series since April 1972. On August 30, 2002 the series was renewed with the on-line
publication of the papers. All Working Papers may be freely downloaded from the Department
site: http://www.unb.br/ih/eco.

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241
242

243

244

245

246

247

248

Working papers published since August 2002:

Posse de escravos e estrutura da riqueza no agreste e sertdo de Pernambuco: 1777-1887.
Flavio Rabelo Versiani and José Raimundo O. Vergolino, 30 August 2002, 29p.

On the natural rates of unemployment and interest: the Robertson connection. Mauro
Boianovsky and John R. Presley, 30 August 2002, 34p.

Contas Nacionais e 0 meio ambiente: reflexdes em torno de uma abordagem para o
Brasil. Charles C. Mueller, 30 August 2002, 25p.

Economics of air pollution: hedonic price model and smell consequences of sewage
treatment plants in urban areas. Sérgio A. Batalhone, Jorge M. Nogueira and Bernardo
P. M. Mueller, 30 August 2002, 25p.

The Brazilian depression of the 80s and 90s. Mirta Bugarin, Roberto de G. Ellery Jr.,
Victor Gomes and Arilton Teixeira, 30 August 2002, 30p.

Informal employment in Brazil — A choice at the top and segmentation at the bottom: a
guantile regression approach. Maria Tannuri-Pianto and Donald M. Pianto, 30 August
2002, 23p.

False contagion and false convergence clubs in stochastic growth theory. Stephen de
Castro and Flavio Gongalves, 30 August 2002, 20p.

Spot and contract markets in the Brazilian wholesale energy market. Paulo C. Coutinho
and André Rossi de Oliveira, 30 August 2002, 19p.

Tributacdo da renda e do consumo no Brasil: uma abordagem macroeconémica. Valter
Borges de Aradjo Neto e Maria da C. S. de Sousa, 30 August 2002, 31p.

Vote splitting, reelection and electoral control: towards a unified model. Mauricio S.
Bugarin. 30 August 2002, 26p.

Shadow-prices in payment systems. Rodrigo Pefialoza, 6 September 2002, 31p.

Welfare implications of the Brazilian social security system. Roberto de G. Ellery Jr.
and Mirta N. S. Bugarin, 13 September 2002, 28p.

Os agentes econdmicos em processo de integracdo regional — Inferéncias para avaliar os
efeitos da ALCA. Renato Baumann and Francisco Galrdo Carneiro, 13 September 2002,
29p.

Leading by example: a simple evolutionary approach. André Rossi de Oliveira and Jodo
R. O. de Faria, 20 September 2002, 25p.

The role of institutions in sustainable development. Bernardo Mueller and Charles
Mueller, 20 September 2002, 25p.

Incentivos em consorcios intermunicipais de salde: uma abordagem de teoria dos
contratos. Luciana Teixeira, Maria Cristina MacDowell and Mauricio Bugarin, 27
September 2002, 19p.

Liquidity constraints and the behavior of aggregate consumption over the Brazilian
business cycle. Mirta Bugarin and Roberto de G. Ellery Jr, 27 September 2002, 19p.

Pricing water and sewage services in urban areas: Evidences of low level equilibrium in
a developing economy. Ricardo Coelho de Faria, Jorge M. Nogueira and Bernardo



249

250

251

252

253

254

255
256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

Mueller, 4 October 2002.

Wrong incentives for growth in the transition from modern slavery to labor markets:
Babylon before, Babylon after. Stephen de Castro, 4 October 2002, 23p.

Vintage capital, distortions and development. Samuel Pessoa and Rafael Rob, 11
October 2002, 40p.

Consorcios intermunicipais de sadde: uma analise a luz da teoria dos jogos. Luciana
Teixeira, Maria Cristina MacDowell and Mauricio Bugarin, 11 October 2002, 30p.

Precos de escravos em Pernambuco no seculo XIX. Flavio R. Versiani and José
Raimundo O. Vergolino, 18 October 2002, 20p.

A model of capital accumulation and rent seeking. Paulo Barelli and Samuel de Abreu
Pessoa, 18 October 2002, 47p.

Anchors away: the cost and benefits of Brazil’s devaluation. Edmund Amann and
Werner Baer, 25 October 2002, 20p.

Um seguro agricola “eficiente”. Aércio S. Cunha, 25 October 2002, 57p.

Campaign contributions with swing voters. Manfred Dix and Rudy Santore, 1
November 2002, 15p.

Incentivos para os administradores de empresas estatais: O papel dos dividendos
minimos obrigatorios e o desenho 6timo de salarios. André Luis G. Carcia and Mauricio
Bugarin, 1 November 2002, 28p.

Impostos e a Histdria. Aércio S. Cunha, 8 November 2002, 12p.

Determinantes do endividamento dos estados brasileiros: Uma anélise de dados de
painel. Isabela Fonte Boa Rosa Silva e Maria da Conceicdo Sampaio de Sousa, 8
November 2002, 27p.

Technology adoption: On the nonequivalence of tariffs and quotas. Arilton Teixeira, 15
November 2002, 25p.

Constitutional regimes, growth and stagnation in the Brazilian economy: 1947-1999.
Marco Antdnio Campos Martins, 15 November 2002, 39p.

Price caps and electoral cycles. César Mattos, 22 November 2002, 16p.

Os pobres que levantem a mdo (mas sera que sdo mesmo pobres?) - Uma tentativa de
validar o cadastro Unico. Carlos Alberto Ramos and Ricardo Santana, 29 November
2002, 100p.

Relative earnings of immigrants and natives under changes in the US wage structure,
1970-1990: A quantile regression approach. Maria Tannuri-Pianto, 29 November 2002,
40p.

Bidding strategies in the Brazilian Treasury auctions. Anderson Caputo Silva, 6
December 2002, 34p.

Crises cambiais e ataques especulativos no Brasil. Mauro Costa Miranda, 13 December
2002, 26p.

Poverty and environment degradation: the Kuznets environmental curve for the
Brazilian case. Fabio G. e Barros, Augusto F. Mendonca and Jorge M. Nogueira, 20
December 2002, 27p.

On shadow-prices of banks in real-time gross settlement systems. Rodrigo Pefialoza, 20
December 2002, 31 p.

A characterization of renegotiation-proof contracts via random fixed points in Banach



270

271

272

273

274

spaces. Rodrigo Pefialoza, 20 December 2002, 9 p.

Existence of time-invariant settlements in FEDWIRE-like payment systems. Rodrigo
Pefialoza, 27 December 2002, 13p.

Principal-Agent problem with continuum of constraints: the infinite dimensional
approach. Rodrigo Pefialoza, 27 December 2002, 43p.

Structural analysis of multiple-unit auctions: recovering bidders’ valuations in auctions
with dominant bidders. Anderson Caputo Silva, January 3, 2003, 18 p.

Financiamento publico de campanhas eleitorais: efeitos sobre bem-estar social e
representacdo partidaria no Legislativo. Adriana C. Portugal and Mauricio S. Bugarin,
January 10, 2003, 25p.

Forthcoming working papers:
(Subject to change)

Wicksell on technical change, real wages and employment. Mauro Boianovsky and
Harald Hagemann, January 17, 2003, 28p.



